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Celiskili Onermeler
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Disiincenin, 6zellikle sistematik distncenin, kurallarina mantik diyoruz. Evet, “"mantik”
sadece bir kurallar dizisidir. Bu kurallar biz insanlar koyuyoruz ve koydugumuz bu
kurallar cergevesinde 6nermeler Urettigimizden dolay! da birbirimizle anlasabiliyoruz. Bu
kurallara uymadan ileri strllen fikirlere de “mantiksiz disiince” deyip ¢ikiyoruz.

Mantik kurallar cercevesinde disiinen insan celisik dnermelerden hoslanmaz. Daima
acik, secik ve belirgin énermeler ister. Ornek olarak, “Ben hep yalan séylerim”
Onermesine A dnermesi adini verelim. A 6nermesi mantiksal olarak mimkin mudar?
Eger bir kisi hep yalan s6ylUyorsa bu sdyledigi A 6nermesi de yalandir. Demek ki hig
yalan sdylemiyor. Hig yalan sdylemeyen kisinin ise "Ben hep yalan stéylerim” dememesi
gerekir. Su halde, bu dnerme bir celiski icermektedir ve ya énermeyi “mantiksiz” olarak
ret etmeliyiz, veya kisinin ayni anda hem dogru hem de yalan soyledigini kabullenmek
durumundayiz. Fakat insan bazen yalan sOyler, bazen de dodru séyler. Ayni anda hem
dogru hem yalan soyleyebilir mi?

Bu tirden 6nermelere birer kelime oyunu olarak bakmamak gerekir. Alfred Whitehead ile
birlikte ‘Principia Mathematica’ adli 3 ciltlik matematiksel mantik kitabini yazan Ingiliz
mantikgl ve felsefeci Bertrand Russell (1872-1970), kiimeler kuraminda celiski iceren bir
Onerme tanimlayarak matematikte bir bunalim yaratmistir.

Russell'in matematik mantikla ilgili sorusu su sekilde ifade edilebilir: “Eleman olarak
kendini icermeyen bitiin kiimelerin kiimesi kendini igerir mi, icermez mi?” Ornek olarak,
kitap kiimesini distnelim. Yer ylztndeki tum kitaplar iceren kiime bir kitap dedildir. Su
halde ‘kitap kiime-si’ kendini icermez. Bu tlirden dislnilebilecek tim kiimelerin toplami
olan kiime kendini icermesi gerekir, zira eleman olarak kendini icermemektedir. Oysa ki
kendini icermemesi gerektigini bastan sart kosuyoruz. Su halde ortada derin bir celigki
vardir. Celiskiden gitkmanin yolu ise kiimenin hem kendini igerdigini hem de icermedigini
kabul etmekten gecer. Clinkl klasik mantik yaklasimi ile celiskiden kurtulmamiz mimkin
degildir. Celigkiyi yaratan, 6nermenin kendi Ustline dontisimli olmasi ve kendi hakkinda
yine kendinden hareketle bir yargiya varilmak istenmesidir. Ayni sekilde “Ben hep yalan
sOylerim” 6nermesi de ‘ben’ s6zlini icerdiginden, kendi Usttiine déntsumludur.

“Kendi Ustiine donlisimli” derken kendi hakkinda bir yargiya ulasmak isteyen énermeleri
kast ediyorum. Insan, bir énceki yazimda belirttigim gibi, kendi hakkinda yargiya varmak
istediginde geliskilerle karsilasiyor. Clink{, bir kavram ancak baska bir kavram ile anlam
kazaniyor. Bu da tim kavramlarin birbirlerine bagh olduklarini gésteriyor. Tek basina
(baska hicbir tanima dayanmayan) bir 6nerme anlamsiz ve dayanaksiz olup boslukta
kaliyor.

Ornegin, “kugu kusu beyazdir” 6nermesine bakalim. Bu énerme dogada tiim kugu
kuslarinin beyaz olduklarini onayladigimiz stirece dogrudur. Eder siyah renkli bir kugu
kusu bulursak (ki bulunmustur) énerme yanhs olur. Demek ki bir 6nerme doga ile ilgili
ise tek basina ne dogrudur ne de yanlis. Daha dogrusu anlam igcermeyen bir “totolojidir”.
Ancak kendi disinda (6rnedin doda ile) bir baska varlikla karsilastiginda dogru veya yanlis
olabilmektedir. Su halde bilimsel 6énermeler s6z konusu oldugunda “simdiki bilgimiz
dahilinde ...... " demek durumundayiz. Deney ve gdzlemlerimiz bizim simdiki bilgi
durumumuzu belirlerler. Yeni deney ve gbézlemler mevcut bilgimizin yanlis oldugunu her



an ortaya koyabilirler. Bu duruma “bilimin yanhslanabilir olmasi” ilkesi diyoruz. Clinkl
bilim, nesneler arasindaki iliskilerden s6z eder. Onlarin ig yapisini agiklamaya calisirken
dahi yeni nesneler tanimlamak zorunlulugu duyar.

Ayni durum matematikte de vardir. Matematik mantikta matematiksel ifadeleri sayilarla
ifade edebiliriz. Bir sayisal ifadenin de dogru veya yanls oldugunu belli kurallar
gercevesinde tespit edebiliriz. Kurt Godel (1906-1978) “Bu sayisal ifade yanhstir”
6nermesini sayisal olarak belirttikten sonra, kurallari uygulamis ve yanitin ne dogru ne de
yanlis olarak kesinlik kazanmadigini saptamistir. Kendi hakkinda yargiya varan bir
Onerme celiskili olmaktadir. Sonucta matematik dahil, tiim formel (Aristo kurallarina
bagl) mantik sistemlerinin karar verilemez 6nermeler icerdikleri ve dolayisiyla geliskiler
barindirdiklari gercegi ortaya gikmistir.

Oyle anlasiliyor ki, klasik “formel” mantigin yetersizligini kabullenmek zorundayiz.



