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Hakikatin Sonsuzlugu
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Sonsuzluk matematik bir kavram olsa da hudutsuzluk geometrik bir kavramdir. Tek boyutlu
hudutsuzluga 6rnek iki ucu birlesmis olan kapal bir egri cizgidir. Bu egri cizgi herhangi bir
ylizey icinde var olabilir. Kapall oldugu icin sonlu fakat ayni zamanda tek boyut icinde ne basi
ne de sonu tanimlanamadigindan hudutsuzdur. Su halde tek boyutlu hudutsuz nesne iki
boyut icinde tanimlidir.

Iki boyutlu hudutsuz nesneye érnek ise bir kapall yiizeydir. Bdyle bir yiizeyin ne baslangici
vardir ne de sonu. Kapall olmasindan dolay! sonlu fakat hudutsuzdur. Bu nesne de ancak 3-
boyutlu uzay icinde tanimhdir.

Modern fizik bilimi evrenimizi ¢ uzay ve bir zaman boyutu iceren dort boyutlu uzam-
zaman vyapist olarak tanimlamaktadir. Uzam-zaman deyince uzam + zaman
anlasiimamalidir. Nasil ki bir kapall ylizey nitelik olarak bir egri gizgiden farkli ise ve bir kapali
yuzey acik olan diizlemden farkll ise, uzam-zaman yapisi da nitelik olarak 3-boyutlu uzamdan
farklidir.

Evrenin hudutsuzlugu onun niteligi, yani kendine has 6zelligidir. Bu bakimdan evren bizim
gindelik gerceklik olarak tanimladigimiz fiziksel nesnelere benzemez. Einstein evren igin
adina Genel Gorelilik kurami dedigi bir matematik model gelistirmistir. Bu modelde evrenin
geometrik hudutsuzlugu kabul edilmekte, sayisal sonsuzluk konusuna hig
deginilmemektedir. Gorelilik kuramina gore evren sonlu fakat hudutsuzdur. Sonlu olusu da
matematik denklemlerle ifade edilebilirligi ile ilgilidir. Yerel etkilesmeler ancak sonlu
ortamlarda gergeklesebilir. Dolayisiyla, yerellik sonlulukla, tiimellik sonsuzlukla iligkilidir.

Ug tiir matematik sonsuzluk vardir:

1. Sayilabilir sonsuzluk. Buna 6rnek tam sayilar kiimesidir. Tam sayilarin sonu yoktur.
Herhangi bir tam sayiya 1 ekleyin yeni ve daha blylk bir tam sayi elde edersiniz.

2. Sayllamaz sonsuzluk. Sayllamaz sonsuz sayilara “irrasyonel” sayilar denir, zira herhangi
iki tam sayinin bolimi olarak ifade edilemezler. Bu tiir sonsuzluga Ornekler, © sayisi
(3.141592654....) ve e sayisi (2.718281828...) olabilir. Doga ve evren ile ilgili matematik
modellerde sabit olan sayilar e ve pi sayilarini icerdiklerinden, evrende ve 6znede sayllamaz
bir sonsuzluk bulundugunu kabullenmek zorundayiz.

3. Noktasal sonsuzluk. Bu sonsuzluk tirii hem geometrik hem de aritmetik olmasi
bakimindan dogrudan doda ile ilgilidir.



Dogada olmasi beklenen, fakat nedense pek nadir rastlanan bir sonsuzluk tiiriidir. Bu tir
sonsuzluga “singiilarite” (noktasal sonsuzluk) denmektedir. Dogada bir merkeze dogru
odaklasan anafor adini verdigimiz sudaki ve hortum denen havadaki noktasal sonsuzluklar
ornek gosterilebilirler.

Mantiksal olarak kendi iizerine doniisiimlii 6nermeler de ayni anaforlar gibi bir tir
sonsuzluk icerirler. Kendi lzerlerine déntisimli olduklarindan ikili mantik kullanarak onlarin
cekiminden kurtulmak miimkiin degildir. Ikili ya-veya manti§i cercevesinde diisiinen insan
celisik 6nermelerden kacinir. Daima acik, secik ve belirgin dnermeler ister. Celiski iceren bir
O6nermeye drnek olarak, “Ben hep yalan soylerim” ifadesini inceleyelim.

Bu 6nermeye A adini verelim. A énermesi mantiksal olarak mimkin midir? Eder bir kisi
hep yalan soylliyorsa bu soyledigi A 6nermesi de yalandir. Demek ki hi¢ yalan sdylemiyor. Hig
yalan sdylemeyen kisinin ise “"Ben hep yalan sdylerim” dememesi gerekir. Su halde, bu
Onerme bir celiski icermektedir ve ya dnermeyi “mantiksiz” olarak ret etmeliyiz veya kisinin
ayni anda hem dogru hem de yalan soyledigini kabullenmek durumundayiz. Fakat insan
bazen yalan sdyler, bazen de dogru sdyler. Ayni anda hem dogru hem yalan sdyleyebilir mi?
ikili 6nerme sisteminde “bazen” secenedi yoktur. Ciinkii “bazen” séziinde belirsizlik bulunur
ve ikili mantik belirsizlikten hoslanmaz. Giincel konusma dilinde bazen séziini kullansak da
formel mantikta bu sdze yer verilmez. Bu bakimdan, “hep” veya “hi¢” secenekleri disinda
“bazen” secenegi mantikli degildir. Fakat Hem-hem mantiginda “hem hep hem hig”
secenegine yer verildiginde, aklimiz biraz karissa da zihnimizde yeni ve farkli aciimlar
gergeklesir.

“Kendi Uzerine dontsimli” derken kendi hakkinda bir yarglya ulasmak isteyen énermeleri
kast ediyorum. Yani, karsilastirma yapabilecedi ve tutunabilecegi ikinci bir 6nerme yok. Bir
Onerme veya bir kavram ancak bagka bir dnerme veya kavram ile anlam kazaniyor. Bir
kavrami anlamlandirmak icin bir diger kavramla karsilastirmak gerekiyorsa tiim kavramlarin
birbirlerine bagli olmalarn gerekir. Tek basina (baska hicbir tanima dayanmayan) bir énerme
veya kavram anlamsiz ve dayanaksiz olup boslukta kaliyor.

Kendi Uizerine donisen celiskili dnermeler sadece fizik bilimlerde degil, matematikte de
bulunur. Matematik mantikta matematiksel ifadeleri sayilarla ifade edebiliriz. Bir sayisal
ifadenin dogru veya yanlis oldugunu belli kurallar gercevesinde tespit edebiliriz. Kurt Godel
(1906-1978) “Bu sayisal ifade yanhstir” énermesini sayisal olarak belirttikten sonra, mantik
kurallarini uygulamis olan Godel, yanitin ne dogru ne de yanlis olarak kanitlanamayacagini
gOstermistir.

Bilim nesnelerin “hakikatini/aslini” matematik ve geometri yardimiyla agiklayamaz. Bu
ylzden nesnelerin hakikatini degil, var olanlarin nesnel yanlarini ve nesnelerin diger
nesnelerle olan iliskilerini inceler. Insan acisindan bakildiginda insanin kendi hakikatini, ashini
incelemesi icin kendi 6ziinii tanimasi gerektiginden ve her kendini tanima gayreti celiski
icerdiginden bilimsel metotla insan kendini taniyamaz. Kendi hakikatine inemedigi gibi
bilimsel metotla nesnelerin hakikatine de inemez. Inmeyi de gereksiz bulur. Bu gereksizlik
inanci ve bakis agisi, s6z konusu incelemenin gercekten gereksiz olmasindan degil, bilimsel
metodun yetersizliginden tiirer.

Bilim adamlari, dogayi ve olaylari yorumlamak istediklerinden, hakikat ile ilgileri cok azdir,
hatta hig yoktur. Nedeni de hakikatin 6z ile, cevher ile, toz ile iliskili olusundan ve 6lglilemez
olmasindandir.

Eskiler “6z" yerine “cevher” s6zuinl kullanmiglar. “Micevher” sdzi de giinimizde basitlesip
“taki” olmustur. Oysaki takilan her siis bir micevher degildir. Bir takinin miicevher olmasi igin
elmas ve benzeri dederli taslarla donanmis olmasi gerekir. Yani, bir cevher igermesi gerekir.



Cevher ise “kendi kendine bir varligi olup gergeklesmesi icin baska bir nesneye ihtiyaci
olmayan”, seklinde tanimlanir. Su halde “cevher” icin “*6z” denebilir, ¢linkli 6z de kendinden
baska bir varliga gerek duymaz. Var olusumuzun kaniti aslimiz olan 6z varigimizdir. Bu ifade
kendi (izerine dénisimli bir 6nerme gibi olsa da; kanit dista degil, ictedir.

1618 — 1693 yillar arasinda yasamis buyuk sufi sair Niyazi Misri soyle diyor:

Derman arardim derdime derdim bana derman imis
Burhan sorardim aslima aslim bana burhan imis

Sag u solu gozler idim dost yiiziinii gorsem deyu,
Ben tasrada arar idim ol can iginde can imis.

Oyle sanirdim ayriyem, dost gayridir ben gayriyem,
Benden goriip isideni bildim ki ol canan imis.

Savm u salat u hacc ile sanma biter zahid isin,
Insan-1 Kamil olmaga lazim olan irfan imis.

Kanden gelir yolun senin ya kande varir menzilin,
Nerden gelip gittigini anlamayan hayvan imis.

Miirsid gerektir bildire Hakki sana Hakkel-yakin
Miirsidi olmayanlarin bildikleri giiman imis

Isit Niyazi'nin soziin bir nesne 6rtmez Hakk yiiziin
Hakk'tan ayan bir nesne yok gozsiizlere piinhan imis

Burada s6zi gegen Hakk sozu ile Tanri/Allah kastediliyor. Hakikat sézii de ‘Hakk’ ile
iliskilidir ki bati dillerinde kullanilan "truth, wahrheit, vérité" sozcikleri ile ilgisi yoktur. Bu
sozcliklerin Tirkcedeki karsihgr ‘gercek’ sozii olabilir. 'Hakk' soziinden tiireyen ‘hak’ sozii
yasalara bagh dogruluk ve adalet ile gergek ile iliskilidir; hakikatle degil. Demek ki, gergekle
hakikati ayirmak zorundayiz.

Kadim bilgeler “hakikate ermek” sozinli kullanirlardl. Bu ifade hakikate gbzlem ve
deneyle ulasilamayacadini, ancak sezgi ile kavranabilecegini belirtiyor. Clinki “ermek” fiili
ermis (bilge) kisinin eylemidir. Ayrica “kemale ermek” diye bir sz vardir ki, 'olgunlagsmak’ ,
‘Insan-i Kamil olmak’ anlamini igeriyor; yani amacina ulasmis, varmis olmak...

Ermek fiili ile varmak, ulasmak, kavusmak, olgunlasmak fiillerinin anlami arasinda yakin bir
iliski var. Burada “varmak” istenilen bdlge hakikat bolgesidir ki 5-duyu ile ulasilamaz.
‘Varmak' fiili, aslinda ‘varlik’ sozcligi ile iligkilidir. Ash 'barmak olan bu so6z, barinak
kavramini, yani korunakli yeri akla getirir. Demek ki, eren kisi korunakl hakikat alanina
varmis Kisidir.

Barmak ile 'baris-mak’ sozi de iliskilidir. Clinkii barisan insanlar bir distincede bulusurlar
ve yarismaylp varisirlar. Barismak sozcliginin "iki seyin birbirine varmasi, kavusmas!"
anlamini igerdigini anlyoruz.

Insan-i KAmil olmaktan s6z ettim. Olmak s6zciigiiniin eski sekli 'bolmak'tir. Yani, olan kisi
ayni zamanda bolluga da kavusur. ‘Bolluk’ maddi bolluk olmayip “varliksal bolluk”, hicbir seyin
eksikligini duyumsamamak ve Nefs-i Mutmain mertebesine ulasmak anlamini igerir. Ayrica



‘bolmak’ ile *bulmak’ de iliskili oldugundan tatmin olmus insan varmis, ulasmis, kavusmus,
hakikati bulmus ve sonsuzlugu kavramis insandir.

Buglin kullanilan "evren/evrensel/evrensellik" sodzclkleri, sirasiyla "univers, universel,
universalité" sézclklerine karsilik kullaniliyor. Fakat ‘univers’ soziinde ‘uni’ kbk sézcligi var ki
teklige isaret ediyor. Ingilizce ‘unit’ tek, ‘unity’ teklik ve ‘unite’ birles sozleri de birlik
kavramini iceriyor. Fakat birlikte ve teklikte sonsuzluk vardir. Bu duruma “noktanin
sonsuzlugu” diyebiliriz. Bu ‘nokta’ soziliyle kastedilen matematik nokta degil, “simdi ve
burasi” noktasidir. Simdi ve buradan sonsuzluga sigramak miimkiindiir. Nokta kendi bagina
bir birim, bir bitlin, bir kil, bir alemdir. Dolayisiyla, alem sozii ile evreni dedil, tiimel olan
‘sonsuz hakikat alanini’ anlamamiz gerektigi gorisiindeyim.



